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オーステ ィンにおける演劇性
演劇性は、 自己の可塑性 とい う近代社会 における重要なモー メン トを孕んだ
問題 と考 えている人間に とって、演劇 とオースティン(Austen)の関係 を論 じ
た近年 のい くつ かの著作には、す こし気 になる点がある。 これ らの著作におい
ては演劇性の問題 を簸小化 、 とい うよりも希薄化 させ るよ うな議論が展 開され
ているよ うに見えるか らである。そ こでは演劇性 と自己成型の問題、そ してそ
れに関係す る親密性 に基づ く男女関係 とい う問題 は過小評価 され、いわば 日常
での人 々の振る舞いのあ り方 としての演劇性 とい う、歴史性を欠 いた、よ り一
般的な問題 として演劇性が取 り扱われているよ うに見えるのである。そのよ う
な立場 をとる批評家の一人、バー ン(Byrne)は、はっき りと次のよ うに述べて
い る。
JaneAusten'sinterestinthedisparitybetweenwhat¢haractersthinkalld
whattheysayanddoisanessentialpartofherdramaticinheritance.We
haveseenhow,fromthejuveniliaonwar(驚;herworkswereinvariousways
shapedbythecomicdramaoftheoftheperiod.Butmorethanthis,her
veryvisionofhumanbeingsinsocietyisprofoundlytiedtoherthinking
aboutactingandrole-playing.Throughoutthenovels,sheresortstoa
lexiconoftheatretoexplorethenotionsoftheperformedself,Mansfield
.」Parkexplicitlyrevealedthetheatricalityoftheself,aboveallinthegreat
scenebetweenSirThomasandMr.Yates;nowinEmma,Austenexplores
2 『エマ』におけ る演劇性
thisideamoreimplicitly,throughsocialstructureandtheinterplayof
charactermorethaninanyparticularincident.(Byrne194)
「登場人物が考えている事 と、 口にした り実行 した りす る事の違い」(上 記
引用内)に まで演劇性 の問題 を広 げる事 自体は、 もちろん可能ではあるが、そ
こまで概念を広げた ときに論 じるこ とが可能な演劇性 なるものが、どれほ ど希
薄なもの となるかは言を待 たない ように思われ る。一般 的に礼節 を守 るために
感情 をむ き出 しにしない、もしくは思 った ことを露骨には表現 しない といった
あ り方は、当時のジェン トリ階級において、 自分た ちの階級 としてのあり方を
定義す る振 る舞 い方 として浸透 していた。階級意識 と結びついた この一種の文
明化の過程 を経験す るなかで習得 され るに至った、その ような意味での 「演劇
性」は、確かにジェン トリ階級 における社交性の恐 らく中核 を為すものであっ
たろ う。従 ってそのよ うな社会 を舞台に したオーステ ィンの小説にそのよ うな
意味での 職 劇性 」を描いている部分があるのは 自然 なことだろ う。 しか しそ
のよ うなほ とん どあ らゆる文脈 に読み込む ことが可能で、かつ当時のジェン ト
リ階級だけには決 して限定 されない思考 と発言の意図的 な分離 とい う問題が、
オーステ ィンが重要な問題 として取 り扱ってい る演劇性の本質的部分であるか
のよ うな主張には疑問を感 じざるを得ない。
私は、そ うい う一般 的な側面を演劇性 とい う概念で取 り扱お うとす るのは端
的に言 って間違いだ と考えてい る。演劇性 とは、シェイクスピアの時代に遡 っ
て 自己の可塑性 の問題 と深 く結びっいて発生 し、その後 ロマ ン主義 による影響
を受けて男女の親密性 と結びっ けられて考 えられ るよ うになった感受性 を通 し
ての 自己構築 とも関連 した歴史性を有す る問題 として理解 され るべ きであ り、
決 して 「登場人物が考 えている事 と口に した り実行 した りす る事の違い」 とい
った一般的通時的な振 る舞い方の問題 として取 り扱われ るべきではない と考え
るのである。バーン 自身は演劇性の近代性 にっながる側面を恐 らく最初 に指摘
した トリリング(Trillling)を念頭 において次のよ うに批判する。
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JaneAusten,sinsistencethatallourdisclosuresare'alittledisguised'calls
intoquestiontheargumentofaninfluentiallineofcriticswhobelievethat
shewassuspiciousof,acting,becauseofthesupposedinsincerityof
role-playing.Thesecriticsmaintainthatthegrowthoftheheroinetowards
authenticself-knowledgeisthekeytothemoralworldofthenovels.Such
criticsarethemselvesmoreKnightleysthanAustens;theyaresusceptib}eto
anidealoftruththatissurelyunattainable.(Byrne203)
バー ンは、 さらにこの本文 につけた注釈 において、その態度 を明 らかにす る
べ く、以下のよ うに自分の先行者である リ トバク(Litvak)の見方 に同意する
姿勢 を見せている。
MyownreadingofAustenisclosertothatofJosephLitvakinhisCaughtin
the.4ct;η～eatricalめノintheNineteentkCe〃turyハ1∂vel(Berkeley:University
ofCalifbrniaPress,1993).JaneAusten電scharactersactallthetime,soeven
FannyPrlcecannothelpbutplayapart;,Al}alongineschewingacting,
Fannyhasinfactbeenplayingarole,albeitl,sincerely"_.FromHenryls
perfbrmanceshelearnsnotthenecessltyofactingbuttheimpossib温tyof
刀o'acting.貫Litvak,Caught加theAct,p.21.(Byrne204)
誰 もが演技す る事を免れ ない、 リ トバ クと共にバー ンはそのよ うに演劇性を
一般化す る立場 に立つ。ファニー(Fanny)によってなされた演劇 を拒む とい う
振 る舞いそれ 自体が、一つの行為 としての意味を持つ とい う意味で、それ を演
じてい ると見なす のであ る。 それ に対 し、 トリリング らに始まる演劇性 の議論
は、ある態度を とるとい うよ うな一般 的なあ り方を取 り扱お うとす るものでは
ない。それは、歴史的 に言えば、固定化 され反復することが当た り前だった自
己のあ り方が、 自由に自らが選び取 るべき選択肢を示 され現実を変 えてい くこ
とが 自らに委ね られ てい るとい う事態 に直面 した存在の問題 として理解すべき
性質のものである。バー ンが依拠 した リトバ ク自身はその著作にお いて、 トリ
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リングに始まった 自己の可塑性のその ような側面を十分視野に入れていなが ら、
特に説得的 な議論 も示 さないまま、かな り恣意 的に『マンスフィール ドパーク』
(MansfieldPark)(以下 『パーク』 と記す)に おける演劇性を決 ま り事
(conventionality)とい う問題 として論 じよ うとす る。
Itmightbeobjectedthattheatricalityisnotthesameth孟ngas
conventlonality,that,althoughFannymightthinkinclich6s,shedoesnot
therefbreacquiescetothetheatrlcalimperative.Yetthecontentionofthis
chapteristhat,inthecaseofMansfield・Park,theatricalityisinfact
identif玉edwithconventionalitytosuchdegreethatthetwotermseventually
becomesynonymous.(Litvak24)
リトバクは 『パーク』 における家父長 トーマ ス卿(SirThomas)の存在 を重
視 し、彼 を決 ま り事 としての演劇性 を操 る存在 「演劇 的な決ま り事 の傑出 した
ジャグラー」("preeminentjuggleroftheatricalconventions")(22)と表現す る。そ う
判断す る理由 として リトバ クが挙げるのは、 トーマ ス卿が若者の楽 しむ演劇 を
途中で停止 させ た り、ファニー とヘ ン リー(Henry)の婚姻を進 めよ うとす るな
ど小説 の実際の展 開に深 く関わっている とい うものであるように見える。だが、
後に述べ るよ うに、この小説 で トーマス卿 が果た している役割 は、結局の所 自
己を巡る議論への本質的な盲 目性 とい う事 であるように思 える。 また、演劇性
は、後に見るよ うにグーバー らも賛 同している存在のあ り方の可塑性の問題 と
切 り離 して考 えるべきではない とい う立場に立つ者か ら見れば、一種の硬直性、
様式的常套性 としての演劇性は、 リ トバ クが言 うほど重要なテーマ とは思われ
ないのである。
トーマス卿 については、こ う考えるべ きであろ うと思われ る。すなわち彼は、
自由に親密性を深 めよ うとす る男女に とって演劇性 が果たす意味 をほ とんど理
解 していない。従 って、そのよ うな演劇性 がどの ような形で危険 なのかも理解
していない。彼は表面上の服従 と表面上の反抗 しか察知で きない。表面上彼の
意志に従 っているよ うに見 えなが らその実、彼の理想 と存在を根底か ら突き崩
『エマ』における演劇性 5
しうるものが存在 しうることも想像 できないのである。彼 が 『恋人達 の誓い』
(Lovers'VO」・vs)とい う演劇 を中断 させ るのは、それ が明 白な反抗だったからで
あ り、逆にヘ ン リーのファニーへの求婚 を補助 しよ うとす るのは、ヘン リーの
中にそれが あることをファニー が知 り、オー ステ ィンも知 っている演劇性 と結
びついた危険性 に、全 く気づけないか らである。そのよ うな人物 がオースティ
ンにおける演劇性 を考 える上で重要 な意味を持つな どと言 うことは、論理的に
言って もあ り得ない ことのよ うに思われ る。彼 はただプ ロッ トを進行す る機械
的 な役割を果 たしているに過 ぎない。 そ してその機械的な役割 は、演劇性の持
つ重要な意味か ら排除 され たことか ら生 じてい るのであるか ら、その役割 は、
あ くまで演劇性 の周縁的な要素 としてのみ取 り扱 うことが可能であるに過 ぎな
い ように思われる。
リ トバ クに始ま りバー ンが受 けついでいるよ うに見える、演劇性 についての
この ような一種の拡大解釈 とも呼び うる状況が起 こった仕組みの一端 について
は、 リトバ クの著作の、次 のよ うな引用 の操作 とでも呼びたいものに見ること
が出来 るか も知れない。 リ トバ クは、グーバー(Guber)らが述べた 「フ ァニー
は演 じることを拒む ことに よって、黙って天使の役割 を果た した」 とい う文の
一部を利用す ることで、直ちにそれ を 「ヘ ンリーの演技か らファニー は演技の
必然性 ではな く、演 じ 『ない』 とい うことが不可能である事 を学んだ」 とい う
バーンが同意す るリ トバ ク自身の固有 な結論を導 き出しているのだが、その引
用の仕方は必ず しも適切 なもの とは言 えない側面を有 している。以下はバー ン
が引用 した部分 の前後を含 めた リトバクの主張であ る。
His[Henryls]actingteachesher[Fanny]amoreessentiallessonas
well-thattheactofshrinkingintoonesel£ofcuitivatinginwardness,has
certaininevitablehistrionicimplications.A1蓋along,ineschewingacting,
Fannyinfacthasbeenplayingarole,albeit"sincerelジAsSandraM.
GilbertandSusanGuberpolntout,"Fannysilentlyplaystheroleofthe
angelbyrefUsingtoplay."FromHenry'sperformance,shelearnsnotthe
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necessityofactingbuttheimpossibilityofnot[italicsLitvak,s]acting.
(Litvak,21)
これだけを読む と、ファニーが演技を してお り、その演技がファニーをファ
ニー とい う存在にす るた めに重要 な意義を果 た している(そ してその事にグー
バー らも同意 している)と 、理解 できそ うである。 しか し、実際のグーバー ら
の書いた文を見てみ ると、 「ファニーは家庭の天使 を演 じた」 とい う一節 は、
ファニーの敵役であるメア リ(Mary)の(ヘンリー と彼女が共有 して)か かえ
る演劇性 との対比 として、幾分便宜的に述 べ られているのに過ぎない事が判 る。
以下は リトバクが引用 した箇所の前後 を含んだグーバー らの書いた文章である。
Whenduringtheepisodeofthetheatricals,Fannys〃en〃〃laystherole(ヅ
theangelわッrefusingtop1のノ[italicsmine],MaryCrawfordmetamorphoses
intoasirenasshecoquetishlypersuadeEdmundtoparticipateinthevery
theatricalsheinitiallycQndemnedasimproper.Fannyknowsthatinparther
reticenceiscausedbyfearofexposingherse1£butthisdoesnotstopher
fromfeelingextremelyjealousofMary,notonlybecauseMaryisa∬ne
actressbutbecauseshe[Mary]haschosentoplayapartthatallowsher
[Mary]toexpressotherwisesilentoppositiontoEdmund'schoiceofa
clericalprofession.Heretical,worldly,cynicahnherdisdainfbrthe
institutionoftheChurch,MaryisadamnedEvewhoofferstoseduce
prelapsarianEdmundBertraminthegardenofthegreenroom,whenthe
飴therisawayonabusinesstrip,...(GuberandGilbert166)
ここで描かれたメア リの持っ演劇性 は、彼女の持つ欲望 と深 く関わっている
とい う意味で、ヘ ン リーの演劇性 と同質 のものであ り、さらに言えば、 トーマ
ス卿不在 の際に演劇 に参加 した ファニー以外 の若者達の行為 と同様 の問題を孕
んだ ものである事 がわか る。それに対 しそのよ うな欲望の結果生まれた演劇 に
参加 するのを拒 んだ時、 ファニーの したことは トーマス卿 とい う家父長がいる
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な らば出来ないこ とを、不在 を理 由に して行 うのは適切ではないと判断 したと
い うだけの事である。 ファニーのその判断を演技の一部 と見なす ならば、それ
に対比 され るメア リ自身に よる演劇性 と同質 のものをファニーの 「演技」 が持
っていると説明す る必要があるはずだが、それはな されていない。っま り、全
体 として見れば上記 引用で グーバー らが書いてい るのは、 メア リの問題 を孕ん
だ演劇性 を含んだ振 る舞いに較べて、結果的にファニーが社会で容認 され てい
る保守的 な態度を 「取 った」 とい う事を 「演 じた」 と表現 しているに過ぎない
ことがわかる。
このよ うに自明な事 をさらに説 明す る必要があるのか疑問 も感 じるが、ある
演劇性 を含 まない行為 を演劇性 の一部 と見な した結果、当該の演劇性の持っ有
意味な問題 を取 り扱 うこと自体を拒んで、バーンのい う 「登場人物 の考えてい
る事 と口にす る事の違 い」 と言ったよ うな レベル にまで、その概念 を一般化 さ
せ、その結果希薄化 させて しまっている。実は、次の引用 を見れば、グーバー
ら自身の考 えている演劇性は、バー ンらが批判 してい る トリリングに始 まった
歴史的な演劇性の方 とよ り深い結びつ きを持ってお り、 リ トバ クのい う決ま り
事 としての演劇性 とは事実上、異なった もの と理解 されているのが分 かる。
Fanny璽srejectionofHenryrepresents,then,hercensureofhispresumptuous
attempttoαuthorhisownlife[italicsmine],hispasthistory,andhispresent
fictionalidentities.Seifしdivided,indulglnghispassions,alienatedfrom
authority,fullofambition,andseekingrevengeforpastinjuries,thefalse
youngmanvergesontheSatanic.(GuberandGilbert167)
演劇性を考えるとき、 ここにグーバー らも認めている 「自らの人生を 自ら塑
形す る」("authorhisownlife")とい う要素を抜 きに して語 ることは、その本質 を
見失 うことである。演劇性 は近代社会を切 り開いてい くための契機 となった自
己の可塑性の問題 と深 く結びついてお り、その意味で近代社会 の意識の記録で
ある小説において重要なテーマで あ りつづ けている。それ は、イアーゴウ(lago)
による自由に塑形可能な庭園 としての 自己についての宣言以来、文学作品が
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脈々 と受 け継いできた近代社会 における人 間存在 の核心 を理解す るのに不可欠
とも言 うべ き要素 なのである。
リトバ クが してい るよ うに、 「演ずるこ とを拒むこ とでファニーが天使の役
割 を果た した」 とい う部分だけを選択的に取 り上げる と、誰 も演技す るとい う
あ り方を免れ ることは出来ない とい う演劇性 の不可避性 を補強す るように見 え
る。 しか し、演劇性 においては、欲望に基づいた 自己の可塑性をその不可欠な
要素 と見るべ きだ とい う立場(そ の立場には先 に見たよ うに、グーバー らも賛
同 しているのだが)か ら言えば、その ような欲望に突き動か され て生 じる自己
の可塑1生としての演劇性に対 してファニーは明らかに不信 を抱いてお り、後 に
述べ るように、その問題の抱える深刻性を、 トーマス卿 が理解す る以上に直感
的に理解 し、その結果演劇に参加す ることを拒んだのである。確 かに、フ ァニ
ーが家父長 の意に沿 うよ うな行為 を結果的に選び取っていった とい うのは間違
いない。だが、その行為 は明 らかにグーバーや トリリング らが問題 に している
演劇性の重要 な要素を否認する身振 りとして行われているのであるから、その
行為 自体を演劇性 とい う概念に組み込めば、批判の対象 となっているもの との
識別力 を失ってしま うこ とになる。 ファニーの振 る舞いは、権力(そ れが家父
長 とい う個人 の形を とるにせ よジェン トリ階級 とい う一種 の共同体 としての形
を とるにせ よ)か らの最終的な賛同と承認を求めて行われ る行為 となっている
とい う意味で、 トロッター(Trotter)に倣 うな らば回心 とも言 うべき行為であ
って、英国ルネ ッサ ンスがマキャベ リ(Machiavelli)の影響下 に見いだ した、
自己を自由に塑形 しようとす る態度 とは真逆にあるものだ と言える。 自分を 自
分の意志 と欲望 に基づいて作 り上げよ うとす る態度、それ こそ演劇性 の中核に
あるものなのである。
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『マンス フィール ドパーク』 における演劇性
『パー ク』においては 自己を可塑性 とい う陥落 に誘 うようなもの としての演
劇性 が厳 しい批判 の対象 となってい ることは間違いない。 この作 品では一人の
女性が、演劇性 によって惹起 された恋愛を通 しての社会的逸脱 によって最終的
にはジェン トリ階級 か ら決定的に追放 される とい う厳 しい処罰を受 ける。 その
よ うな展開が示唆す るよ うに この作 品では、ジェン トリ階級の容認す る保守的
な男女関係 と、それに拮抗す る演劇性 と結びついた親密性 に基づいた新 しい男
女 の関係が、他 の作品 より一層激 しい緊張 を孕 んだ状態で描 かれている。その
意 味でこの作品では、 トリリングやグーバー らが考 えているよ うな意味での演
劇性 が、男女関係 のあ り方をめぐって重要 な役割 を果た しているのである。
厳格 な家父長 トーマ ス卿の一時的不在を利用 して企て られた演劇の中に、主
人公 ファニーが興味深 く見いだ した ものは、いわば演劇 に偽装 して充足 され よ
うとす る秘 め られた欲望で あった。 ファニー以外の若 い登場人物たちは、最終
的には比較的謹厳な牧師志望のエ ドマ ン ド(Edmund)に至るまで、この演劇へ
の参加 を通 して、普段の生活 においては許容 され ていない異性への親密1生への
欲望を充たそ うとす る。実際には家父長 の思いがけない帰還 によって、中途で
粉砕 され るこの企 てにおいて描 かれ ようとしていたのは、公 的には許 されてい
ないジェン トリ階級 の若者の、男女関係 にお ける親密性への欲望 と、それ を抑
圧 しよ うとす る婚姻 をめぐる保守 的なイデオロギーがせ めぎ合 う様であった。
二種類の男女 関係 の問の緊張状態を描 くこのエピソー ドが、 『パーク』 とい う
小説全体の見取 り図 となってい ることは言 うまでもない。
『パー ク』において、若者達が演劇 への参加 を通 して、公的 な世界に存在す
る男女 関係へのいわば監視 として働 く視線 をかい くぐる必要があったのは、公
的にはジェン トリ階級 においては財産 と身分 の保全 を保障する手段 としての婚
姻が当然視 されてお り、同時に、その よ うな財産 を重視 した保 守的な男女関係
に対 しての異議 申し立てとも言える新 しい男女 関係 の可能性が、特 に若い世代
において浸透 していたためで あった。最終的には20世紀に至 って初めて広 く当
然視 され るに至 る、個人のセ クシュア リテ ィに基づいた男女 の親密 さを志向す
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る傾 向は、19世紀初頭のジェン トリ階級 において非常に危 険なもの と受け とめ
られていた。その出発点にあったのは、まさに若い世代の問に存在 した婚姻 関
係 をめ ぐって存在す る異1生との伝統的な関係 への不満であった。一方親の世代
の側か らは、そのよ うな 自由を求める態度の不適切 さが鋭 い批判の対象 となっ
た。土地 とい う財産 に基盤 を置いて存在す る階級 において、 自由な恋愛 に基づ
いた婚姻 は財産の継承 を根本 か ら不安定化 させかねない ものであり、結果 とし
て社会全体 を不安定化 させかねない もの と受 けとめ られた。個人の抱 く統御 さ
れ得ぬ欲望 が社会に混乱 をもた らす可能性。その ような若者 の自由への渇望に
対 しトーマス卿がい らだちを見せ るのは、 自由な恋愛が重視 され信奉 され ると
き、身分や財産 とい う社会に安定 をもた らす はずの基礎が根本 から破壊 され る
可能性があったか らに他 ならない。
基本的には、全体 として 『パー ク』が示す男女関係 に対 しての保守性 は 『分
別 と多感』SenseαndSensibility(以下 『分別』 と表記)と 共有 されていると考
え られ る。 『分別』において、過剰 な感受性 とい う押 さえきれないものを内部
に抱えたマ リアン(Marianne)は存在の危機 を、婚姻 にっなが らない不適切な
関係 を結び、現実の死につ なが りかねない病に陥 るとい う比喩的な形で経験す
る。背景で語 られ る、彼 女 と同 じ名前 を持った女性がた どる運命 が、マ リアン
自身が辿 りかねなかった転落の可能性 を描き出す。マ リアンの個人的な親密性
の希求は、 この作 品では女性 の過剰 な感受性の問題、感受性の統御 の失敗の問
題 としかみな されていない。マ リアンは本来姉エ リナー(Elinor)を見習い、
自らの感受性の統御 を学ぶべきだったのであ る。
それに対 し注 目したいのは、『自負 と偏見』(PridθazadProjudice)(以下 『自
負』 と表記)と い う小説が、その 冒頭 で宣言 した婚姻 にまつ わる 「普遍的に認
められた真理」 として 『エマ』(Emma)において存在するよ うな保守的な婚
姻への態度を念頭 に置きなが らも同時に、主にダー シー(Darcy)の態度に見
られ るように、そのよ うなジェン トリ階級が 当然視 してい る階級維持 のための
機能的な婚姻関係 を乗 り越えよ うとす る側面 を持っていた点である。 また主人
公エ リザベ ス(Elizabeth)が、基本的に恋愛心 を持たない保守的 な婚姻 関係に
対 して強 く否定的であった ことは、友人 シャー ロッ ト(Charlotte)のコリンズ
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(Collins)との間に結ばれ る、ロマン主義的な要素 が極限まで排除 され た婚姻
に対 しての彼女の示す厳 しい批判に見て取 る事が出来 る。『自負』は、全体 に保
守的な婚姻関係 が是認 され 自由な男女関係 が断罪 され る 『分別』や 『パーク』
と比較 して、明 らかにロマ ン主義思想の影響 を受けた進歩的な要素 を持ってい
るよ うに見 える。
確かに、ダーシー とエ リザベ スの関係は他 の作品 との比較で言えば、ジェン
トリ階級の持つ婚姻 の基準か ら言 って、本来的な障害を抱 えた ものではない。
とい うのは、釣 り合 いが取れないことを非難す るキャサ リン(Catherine)夫人
に対 してエ リザベスが反駁す るように、エ リザベ スはあ くまで もジェン トリ階
級 の紳士の娘 であって、た とえ死後父親の財産がコ リンズに移動する と定め ら
れ てい るとしても、彼 女は例 えば、 『エマ』のジェイ ンな どに較べれば、決 し
てア ウ トサイダー と見な され るべき存在で はないか らである。その意味でこの
作品でダーシーが乗 り越えな くてはな らない障害は、あくまで彼 に期待 されて
いる高い理想に照 らして意識 され るものに過 ぎなかった と言えるだろ う。
しか しなが ら、この作品でダー シーが、本来あるべき家父長 としての義務 を
エ リザベ スへの主観的 には愛情、客観 的には(二 人は実際に関係 を深める以前
は、十分 に互いを知 ってい るとは言 えない とい う意味で)欲 望によって乗 り越
えてい こうと している点で、個人的な関係 の深 ま りに基 づいて関係が構築 され
よ うとしてい る点は注 目に値する。 「我慢 しよ うとしま したが、無駄で した。
うまくいきません。私の思 いは抑えきれ ないで しょう。」("lnvainhavelstruggled.
Itwillnotdo.Myfeelingswillnotberepressed.)(125)と、彼は 自らのセクシュア リ
ティに基づいてエ リザベスへの思いを家父長的な義務に優先 し、それ を具現化
すべ く自らの態度 を含めた現実の修正 に とりかかる。 中でも 自らのあ り方 を変
えることで、彼 は自分の恋愛 の成就を 目指そ うとす る。その意味で彼 の振 る舞
いは保守的な男女関係への見方が求めるものではなく、 自己の手 に入れ たい と
願 う親密性 を最重要視 して為 され るのだ とわか る。 この作品が、基本的に男女
間の親密 さが基礎 となって婚姻へ と結びついてい く事 を承認 しよ うと試 みてい
る点で、いわゆる保守的な男女 関係 を乗 り越 えよ うとす る側面を持 っているの
は間違 いない。
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ここで再び、男女関係 が個人間の親密性に基づいて進展す ることに敵意 を抱
いているよ うに見える 『パー ク』に 目を転 じれば、 『パーク』に強烈 な権力を
実際に有す る家父長が存在 し、 『エマ』 の家父長で あるべきエマの父が老齢故
の一種 の子供返 りを している事で権威 を失 っていることによって、二つの作品
が与える婚姻をめぐって作用す る権力に関す る印象 は決定的に異なったもの と
なっている。 『エマ』におけるよ うな、比較的ゆるやかな、その階級成員の問
に偏在す る原理 とも言 うべきものに よってではな くて、『パー ク』においては、
婚姻が保守的な家父長が有す る絶対的な権力に よって直接の支配の対象 となっ
てい るかのよ うな印象 を受けるか も知れ ない。 しか し、 この二つの作品におけ
る婚姻 をめぐる状況 は、基本 的には さほ ど変わ るものではない事 を以下に確認
しておきたい。身分上適切な関係は推奨 され、そ うでない関係 は無視 され るか
否認 され る。一見強烈 な家父長が存在 してい るように見 える場合で も、婚姻が
家父長の命令に よって決定 されていた りは しない。セ クシュア リテ ィが直接家
父長の支配下に置かれ るよ うなゴシック小説的な状況 は存在 していないのであ
る。
家父長 として恐れ られ煙たが られている トーマス卿で あるが、彼がその権力
の行使に成功す るのは、実際には既に述べた遊戯 としての演劇 の中止 ぐらいだ
った事を思 い出す必要 がある。 トーマス卿 は、娘達の婚姻に関 して権力者 とし
ての自らの利益を 目指 して強圧的 に自分の意志 を押 し通 したわけで もな く、ま
た仮 にそ う見 えるかも知れない行為 をした として も、結局は成功 していない。
彼 の権力の非強制性の比較的明白な例は、長女マ ライア(Maria)の結婚 に対
する彼の態度であ る。マ ライアは、ヘ ンリー との親密 な関係に対 して十分にみ
れんを残 しなが ら、結局は裕福で身分の高い ラッシュワース(Rushworth)と
結ばれ る事 になる。その意味で彼女の内部には、比較 的深刻な私的な思い と公
的な婚姻関係 との間の典型的な齪酷 と拮抗が存在す ると言 って良い。 しか しこ
の歯贈吾に対 してぐ トーマス卿が権力者 としての圧力を以 て介入 し、娘の私的な
思いを抑圧す るな どとい う事態は起 こっていない。現実に起 こったのは、逆の
事態 であった。ヘ ンリー との私的な関係については知 らぬまま、む しろ公 の婚
約者 であるラ ッシュワース自身の人 としての価値 にある種の懸念 を抱 き、 トー
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マス卿は婚約解消を念頭にマライアにその意志を確認 しているのである。
WithsolemnkindnessSirThomasaddressedtoher;toldherhisfears,
inquiredintoherwishes,entreatedhertobeopenandsincere,andassured
herthateveryinconvenienceshouldbebraved,andtheconnectionentirely
givenup,ifshefeltherselfunhappyintheprospectofit.Hewouldactfor
herandreleaseher.(138)
これに対 しマライアは父親の懸念 を誤解であると応答 し、ラッシュワース と
の婚約 を計画通 り履行す る意向を告 げる。 このよ うに彼女には、意中の人であ
るヘ ンリー との関係 を成就 させ るためにラッシュワース との関係を(そ の豊か
な富 と身分 を手に入れる可能性 と共に)絶 つ道 も、選択肢 としては十分残 され
ていた。 にも関わ らず彼女 は、父 トーマ ス卿の君臨す る世界か ら抜け出 し、 さ
らに父以上の身分 と財 産を持っ夫 とい う力 を間接 的に手に入れ るために、ラッ
シュワース との愛のない婚姻 を自ら選 び取 ったのだ と言 える。 あるいは、その
行動の より重要 な原因はヘ ン リーの心変 わ りだったのかも知れ ない。いずれ に
しても、彼女はジェン トリ階級での婚姻 のゲームでの実利 を選 び取 って、 自ら
の内的 な思いの充実 を婚姻 とい う形で実現 しよ うとは しなかった。 ここで大事
なのは、 トーマ ス卿が実利 を求 めて娘の意 に染 まぬ結婚 を押 しつけるために私
的な関係 を断念す ることを強いてなどいない とい う点である。ヘン リーへの 自
らの思い を、仮想 の空間である演劇の 中で しか経験 してはならないものに して
しまった事 に対 して最 も大き く責任 があるのは、他な らぬマライア 自身であっ
た。 トーマス卿 の存在 は、 この点、丁度 『自負』でのキャサ リン夫人 のそれに
似ているかも知れ ない。一見社会 を代表す るような強大な権力が行使 されてい
るかに見えなが ら、実際 はいずれ も張 り子の虎に過 ぎず、現実に婚姻 に対 して
加え られ る圧力は軽微 なものに過ぎないのであ る。確認 したいのは、マライア
の婚姻をめ ぐって存在 してい るのは演劇性 と関わ ることになる個人の親密 さに
基づいた関係 と恋愛感情 ではな く、財産 の保持 と獲得 が主要な 目的であるジェ
ン トリ階級 の通常の婚姻 関係であって、家父長に よる強制の問題 は生 じていな
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い とい うことである。
マライアの婚姻に対す る態度に較べれば、ファニーの婚姻 をめ ぐる トーマス
卿 の態度は、確かに苛烈で、個人の思い を徹底 的に押 しつぶす もののよ うに見
える。 しか し、ここでの事情は少 し複雑で、形 の上では確 かに被保護者 に対 し
て権力 を有する家父長 によって、意に染まぬ結婚が強い られているのであるが、
この家父長による求婚 の強制 をめ ぐるテーマが描 こ うとしているのは、個人の
親密性 を 目指 した関係 と身分の釣 り合 いを重視する保守的な婚姻をめ ぐるカの
対立ではなかったとい う事 に気づ く必要 がある。 む しろ、 この対立が描 こ うと
しているのは、個人が 自由な関係を取 り結 ぼ うとす る際に必要 とされる演劇性
を、社会の代表者で あるべき家父長が どう理解 し、それ をどう評価 したのか と
い う、作品 としての全体のテーマの理解 と処理に関わる問題 なのであ る。
トーマス卿のファニーの拒絶への誤解 は、彼が ファニーの態度 を見て もらす
言葉に も明 らかである。彼 はファニーの態度 を、彼が 日頃苦々 しい思いで見て
いた若者 の間に広がる 「精神 のその よ うな独立 を求めるすべての傾向」("every
tendencytothatindependenceofspirit")(216)の一典型であ ると見た。すなわち財
産 と身分 か ら見てふ さわ しい婚姻関係 を受 け入れ ることを、 自らの内的な欲望
を優先する親 フランス革命的な、自由を志 向す る態度の故 に拒んでい ると見た
のである。社会を安 定させ るため統御 されねばならないはずの欲望 としての 自
己が、 ファニーにおいて過剰 な状態 となっていると。それ故厳 しい しつ けが必
要 だと、 トーマス卿 は判断 したので あった。
しか し、実際にはファニーがヘ ン リーを拒む理 由は、彼女 自身の過剰な 自己
の故ではなかった。彼女の拒絶 の理 由は、マライア とヘン リーの駆 け落 ちとい
う事実に よって トーマ ス卿 に対 して も後に証明され理解 され ることになる。拒
絶 の理由は、ファニーで なくヘン リーの抱える演劇性に由来す る深刻 な道徳的
退廃 にあった。すなわち、ヘ ンリー は欲望によって 自らのあ り方 を自在 に変 え
ることの出来 るいわば過度の可塑性 を有 した存在で、今 トーマ ス卿 の 目に、そ
して時にファニーの 目に社会的に適切な存在のよ うに見えるその こと自体が、
彼 の欲望による変化 の一側面なのだ とファニーは確信 してお り、かつその確信
の正 しさを、気ま ぐれなマ ライア との不倫行為によってヘン リー 自身が証明 し
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て しま うことになるのである。
確かにファニーはその意味で、公のヘン リーでな く私的なヘ ン リーを問題に
しているが、それ はヘ ン リーの私的な 自己が公の社会 システム全体 を脅か しか
ねない危険 を有 してい ることを懸念 した為 であった。拒絶は、ファニーの中に
ある過剰 な自己の故ではな く、む しろ公 には何 も問題 なく見え、そのために家
父長か ら支持 され るよ うな男性が、その内部 に抱える過剰な 自己と結びついた
演劇性 とい う能力に対 し、ファニーが道徳的判 断 として行 ったものなのである。
つま り、ジェン トリ階級全体の維持 と発展 を企図 したものであるとい う点で、
そ してそれ が私的な 自己が有す る演劇性 を問題視 し標 的にしているとい う点で、
彼女の判 断は家父長以上に家父長的な、非常 に保守的なものだった と言える。
この ように、ファニーへのヘン リーの求婚 をめぐる トーマス卿 の関与 とい うエ
ピソー ドで描かれているのは、家父長 とい う保守階級 の象徴的存在が、女性の
中に存在す る自由な恋愛への志 向とい う意 味での 自己の過剰を抑圧 している様
ではな くて、む しろジェン トリ階級の 中で次の世代にお いて家父長 とな ること
が当然の事 として期待 されているよ うな人物 の中に巣 くっている 自己の過剰へ
の評価の問題 なのである。 ここまで見た ように、 『パーク』においてはその一
見強烈な家父長の存在 にも関わ らず 、家父長 による婚姻 の強制は起 こってお ら
ず、む しろ問題の焦点 として取 り扱 われているのは、演劇性の問題であ るよ う
に見 える。
「年 齢 、 人柄 、 そ して 身 分」
演劇性に対 して、 このよ うに苛烈 とも言 うべき態度を見せ る 『パー ク』に対
し、 『エマ』 での演劇性への態度は全体的に容認的でおお らかに見える。ヘ ン
リーの変容がほぼ自らの欲望に 自動 的に反応す る、規律を欠いた ものだったの
に対 し、この作 品での演劇性の代表 的な人物であるフランク・チャーチル(Frank
Churchi11)(以後 フランクと表記)は 、最後までその信義をつ らぬき 自らの欲
望す る対象を手に入れ るに至 る。そ して、その行為 に対 しては批判が加 えられ
なが ら、最終的には周 りか ら認め られ容認 されるばか りでなく、主人公の女性
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エマに よってそのあ り方に対 しての親近性が示 されてす らいるのである。 『エ
マ』においての演劇性は 『パー ク』の場合 とは異 なった取 り扱いを受 けている
ことは間違いない。その点について論 じる前に、演劇性の問題が どのよ うな意
味で男女関係に関わって くるのか を、それが基本的 にどのよ うな もの として描
かれているか を見ることで確認 しておきたい。
18世紀末 から19世紀初頭にかけてのジェン トリ階級 においては、男女関係の
あ り方は、基本的には演劇性 な ど入 り込む余地のほ とん どないものだった。そ
の事 を理解す るのに適切 と思われ るエ ピソー ドが『エマ』の中に描かれ てい る。
主人公エマがフランクとの結婚 が自分に とってふ さわ しい と考 える場面で ある。
Now,itsohappenedthatinspiteofEmma'sresolutionofnevermarrying,
therewassomethinginthename,intheideaofMr.FrankChurchill,which
alwaysinterestedher.Shehadfrequentlythought-especiallysincehis
飴therlsmarriagewithMissTaylor-thatifsheweretomarry,hewasthe
verypersontosuitherinage,characterandconditlon.Heseemedbyhis
connectionbetweenthefamiliesquitetobelongtoher.Shecouldnotbut
supposeittobeamatchthateverybodywhoknewthemmustthinkofThat
Mr.andMrs.Westondidthinkofit,shewasverystronglypersuaded;and
thoughnotmeaningtobeinducedbyhim,orbyanybodyelse,togiveupa
situationwhichshebelievedmorerepletewithgoodthananyshecould
changeitfbr,shehadagreatcurlositytoseehim,adecidedintentionof
findinghimpleasant,ofbeinglikedbyhimtoacertaindegree,andasortof
pleasureintheideaoftheirbeingcoupledintheirfヒiendslimaginations.(85)
注 目すべ きは、エマが このよ うに考えた時点で、この二人 はまだ直接会って
す らいないとい う事実である。 「年齢、人柄、身分 の点で」とエマは考えるが、
現実には人柄はほ とん ど無視 され うる要素 と見な されている。他の二っが望ま
しい ものであれば、エマは 「フランクを好 ましい と考 え、そ して彼 か らある程
度好かれるとい う明確な意志」("adecidedintentionoffinding[Frank]pleasant,of
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beinglikedby[Frank]toacertaindegree")(85)を持 ってい るか らである。ジェン ト
リ階級 にお ける婚姻の基準は、あ る相 手に対 して実際に 自分 がど う感 じるか、
ど う欲望す るかでも、あるいは相手が 自分 をどう思 うかで もなく、あ くまで身
分や年格好 といったジェン トリ階級内での他者の視線 による評価 によって決定
可能なもので あることがわかる。だか らこそ、エマは会 った こともないフラン
クとの結婚 を大いに可能性の高いものだ と考 える事が出来 るのである。他者か
ら見た似つかわ しさ、これが、ジェン トリ階級 にお ける男女関係 の基本であ り、
婚姻関係 を結ぶ上で決 定的 に重要な要素であった。
エマの、一見白昼夢 とも見 えるこのよ うな想定が、現実 にどれほ ど適切 なも
のだったのかは、ナイ トリー(Knightley)によってその可能性が別個 に意識 さ
れていることによって も明 らかである。フランクの訪 問が予告 された段階か ら、
即ち これ も現実にフランク とエマが会 うはるか以前か ら、ナイ トリーはこの未
知の人物 とエマ との婚姻の可能性 を意識 し、嫉妬 を感 じていた(298)。フラン
クがなかなか訪問 しない事への最初の段階でのナイ トリーの批判は、公平 なも
のではなかった可能性 がある。過敏に過ぎるとも見えるナイ トリーの想 定も、
先 に述べたエ ピソー ドでのエマが思い描いた他者か らの評価の妥 当性を裏書 き
す るものであ り、同時に、オーステ ィンの描 くジェン トリ階級の世界に、男女
の出会い を自然 と婚姻 と結びっける思考様式が どれほ ど深 く浸透 してい るかの
証左 でもあるように思われ る。まさに 『自負 と偏見』の冒頭にあるよ うに、 「十
分な財産 を持った独身の男性 であれば、妻を求 めているに違いない とい う事 が、
普遍的に認 められ てい る真理」("truthuniversallyacknowledgedthatsinglemanin
possessionofgoodfortunemustbeinwantofawife,,)(3)として、この階層の人 々の
意識に根付 いているのだ と言える。
当該の個人 同士が実際 に出会 う以前か ら、周 りの者達 が独身の男女の結婚の
可能性を思い描 く。 それ は物語の始 ま りの段 階で、 自分の家庭教師だったテイ
ラー(Taylor)嬢の婚姻 についてお こなった と、エマ 自らが 自慢 した事であっ
た(10)。エマがその結婚 の実現を 自らの手柄 のよ うに言い立て るのを、ナイ
トリー は成功には努力が前提で あるはず だか ら、この場合は単に推測が当たっ
たのに過 ぎない とエマの この婚姻の成就 に関す る 「成功」を否定す るが、ここ
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で注 目したいのは、ジェン トリ階級 においては、他者 の婚姻 関係について、当
事者以外の人物が絶え間なく推測す ることが可能でもあ り、その推測 自体があ
る影響力を持つ とい うことである。何故な ら当該の個人 同士の思いではなく、
ま さに関係者が どうそれ を見なすかが、その関係の評価 において決定的なもの
だか らで ある。エマは 自分の関与 についてナイ トリー に以下のよ うに抗弁す る。
Andastomypoorword'success,「whichyouquarrelwith,Idonotknow
thatIamsoentirelywithoutanyclaimtoit.Youhavedrawntwopretty
pictures-butIthinktheremaybeathird-somethingbetweenthe
do-nothingandthedo-all.IfIhadnotpromotedMr.Weston'svisithere,
andgivenanyencouragements,andsmoothedmanylittlematters,itmight
nothavecometoanythingafteralL(11)
果た して この件 についてエマ個人 の 「奨励」 に直接 の効果があったのか どう
か、小説 は関心を持っていない。一方、た とえ個人的な奨励があって も上手 く
いかない場合があ ることにっいては、エマが進めよ うとしたエル トン(Elton)
とハ リエ ッ ト(Harriet)の関係の失敗が如実に示 している。だが、その失敗は
む しろジェン トリ階級での婚姻 関係 において、最初の引用でエマが考 えた 「年
齢、人柄、身分」 とい う基準が実質的な基準 として機能 していることの証拠 と
見なすべきである。 ある種の権力者であるエマが どのよ うに奨励 しよ うと、ハ
リエ ッ トのエル トンとの関係は、残念なが らこの階級 に所属す る他の人 々が思
いつ き推奨す るよ うなものではなかった。 どれほ ど美 しか ろうと、結局ハ リエ
ッ トはあくまで適切な父 を持たない 「私生児」("thenaturaldaugherofsomebody")
(18)でしかなかった。幾分 あか らさま と思える程 にエマがハ リエ ッ トと結びつ
けようとしているにも関わ らず、エル トンがその意図を全 く理解 しないのは、
ハ リエ ッ トが財産 とい う点 で基本的に婚姻の対象者 としては無に近い存在 だか
らである。適切 な父 を持 たない(従 って持参金 を持 ち得ない)女 性が、ジェン
トリ階級の男性 と結婚する とい う事は、エル トンの常識に照 らして全 くの想 定
外であった。 このエル トンの見方にっいて は、そもそ も最初 の段階でナイ トリ
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一がいわば裏書 きしている。男女の関係は、ジェン トリ階級の間では当該の個
人間の欲望に基づ く親密 さの問題のみには、通常収敏 し得 ない。そのよ うな関
係 が成立 しよ うとす るとき、その奨励 され ない関係 を成立 させ るには、社会が
危険視す る別の要素が必要 となる。その要素の働 かない場合においては、この
階層のいわば公平な観察者が、当該の関係 を望ま しい と考えるかど うか、その
事 と関係 の成就を切 り離 して考えることは出来ないのである。 エマの影響 によ
って生 じた様 々な紆余 曲折の末、最終的にハ リエ ッ トは婚姻に関 しての保守的
な視線が適切 と見なす、彼女の身分 にふ さわ しい相手 と結 ばれて終 わる。相手
は最初か ら、物語内での象徴的家父長で あるナイ トリーが推奨 していた人物マ
ーティン(Martin)であった。人格的には素晴 らしいが、紳士ではない人物。
関係 を取 り結ぶ際重要なのは、基本的には個人間の思いではなく、その人間の
社会的な階層での位置身分に応 じて存在す る相手の適切 さなのであ る。
ジェン トリ階級 において、個人 は個人の有す る私的な思い としてのみ存在 し
てい るのではない。別の機会に、ウェス トン(Weston)夫人がジェイ ン ・フェ
アファックス(JaneFairfax)(以下ジェイ ンと表記)と ナイ トリーの婚姻関係
の可能性を思いついた際、エマがその関係を否認す るための材料 として取 り上
げるのが、ナイ トリーが現在保有す る ドンウェル ・アビー(DonwellAbbey)の
財 産の継承の問題 であった(155)。ナイ トリーの婚姻 を考える とき、その遺産
の行方 を考 えないでい ることは出来ない。 自らがナイ トリー と結びつ く際には
エマが歯牙 にもかけなかった要素なので、無意識 の嫉妬に基づいた恣意的 な側
面があるのは疑いがないが、エマ の指摘 自体 は合理 的な反論だった。身分 のあ
る人がする結婚について、その財産の継承についての懸念は払拭 されねばな ら
なかった。
ウェス トン夫人がナイ トリー とジェイ ンの婚姻の可能性 を思いついたの も、
ただナイ トリーがベイツ家 の人のために馬車を用意 した、 とい うだけの事に過
ぎない。 ここでもジェインやナイ トリー 自身が互いをど う考えているかは、ほ
とん ど意識す らされていない。繰 り返す が、男女関係 はオーステ ィンの描 くジ
ェン トリ階級の空間において、個人同士の好悪に基づ く親密性の問題 ではな く、
それぞれ の人間の身分 と財産の釣 り合いに基づいて決 定され るものとして存在
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していた。 なお、 ウェス トン夫人が ジェインとナイ トリーの婚姻 をあ りうるも
の とした推 定は、 自分自身の婚姻 との類推 から生 じたものだったのかも知れな
い。エマの家庭教師だったテイラー嬢の相手が、やや年齢の高い、や もめのウ
ェス トン氏であった ことと、同 じく家庭教師になるはず のジェインの身の上が
重なって見えた としても不思議 はない。恐 らくナイ トリーの年齢がやや 高いこ
とによって、財産 と若 さの相殺か ら二人の関係がふ さわ しい とい う評価 が生 じ
たのであろう(156)。エマ の考えた三つの要素 は、恐 らく相互補完的に働 き う
るものなのである。
このよ うに 『エマ』にお いて、オースティンが描 く世界での基準 となる婚姻
関係 は、一般 にこの時代 のジェン トリ階級 にお ける男女 関係 を反映 し、個人の
欲望に基づいた親密性によってではなく、身分や年齢によって適切 な釣 り合い
が とれてい るかとい う、当人以外 の視点で判 定可能な、ある意味で客観 的基準
によって判断 され るものだった。す なわち当該 の個人間に生 じたセ クシュア リ
テ ィに根 ざした親密性の問題が生 じない限 り、偽装 し隠蔽す る演劇的な要素 は
関与す る事が出来ない。 このよ うな、いわば当た り前 とも思 える事 をわ ざわざ
言 う必要がある と考 えるのは、オーステ ィンが社会的に容認 されるその ような
保守的な婚姻 関係 と、そのよ うな容認 された基準か ら逸脱 した個人的進歩的な
恋愛による男女関係 とい う異なった二つの関係 のあり方を、ある程度意識的に、
対立項 として識別的 に描 いてい るように見 えるか らである。
ジエイ ンと演劇性
今回 『エマ』について考えることによって明 らかにしたいのは、ジェン トリ
階級の支持す る保守的な男女 関係 をめ ぐる見方が、作家によって全面的に是認
されているわけでも、逆にロマ ン主義的な関係 が全面的に拒絶 され てい るだけ
でもない と考え られ る部分が『エマ』にお いて も存在 している とい う点である。
すなわち演劇性 がある程度容認 されているとい う事であ る。
もちろん、『エマ』での婚姻 をめ ぐる状況は主人公エマに関する限 り、非常に
保守的なものである事は間違 いない。彼女はハ リエ ッ トの紳士 との結婚 を奨励
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す るとい う行為 を通 して、婚姻にまつ わるジェン トリ階級 での保守的な見方 と
自らが抱 く自由主義的な見方の齪歯吾を、徐々に認識 していき、最終的には自ら
の様 々な意味での演劇性 との戯れか ら解放 されて、少女だった頃か ら自分を見
守ってくれていた典型的な家父長的人物への 自らの恋愛心を確認 し、その男性
と結ばれ るとい う幸福な結末 に至 る。 その意味で彼女 自身の結婚は、非常 に保
守的なものである。問題に したいのは、 この作品がその背後で描いているも う
一つの重要な男女 関係、 フランクとジェイン との関係 である。
『自負』 におけるエ リザベスとダーシー が共にジェン トリ階級の成員 であっ
たために、現実には婚姻の障害は、 ダーシー の内的なものに過 ぎなかったのに
対 して、 『エマ』 にお けるジェイ ンとフランクとの関係 は、ジェン トリ階級に
おいて婚姻 関係 に期待 され る釣 り合い を決定的 に欠いたものだった。一方は財
産 と名声 を有す る家柄 の跡取 りであ り、一方 は孤児で女家庭教師にな るしかな
い存在だった。個人 としてのジェインが、 どれ ほど魅力的で教養 のある女性 で
あった としても、彼 らの関係がジェン トリ階級が期待 し容認す る種類の関係で
ない ことは、当の二人 に とって も明白で あった。二人の関係 はウェイマス
(Weymouth)とい う保守的視線 の監視が緩む リゾー ト地だから発生 し、発展 し
たにすぎなかった。 ジェイ ンについて想定 され うる関係 は、ウェス トン夫人が
思いついた幾分年齢が上 のナイ トリー との関係 か、そ うでなければエマが想像
した よ うにジェイ ンの幼 な じみキャンベル(Campbell)嬢の結婚相手、デ ィク
スン(Dixon)との不倫関係 であった。ある意味ジェインは、たい した根拠 もな
くエマにそのよ うな想像 を させ るほ どに、男性に対 して非常に魅力的な女性だ
った とも言える。 同時に、一方でその美 しさにふ さわ しい財産の保障を欠いた
社会的 にいびつ な存在だったのであ る。
明 らか に財産や家名への顧慮 よ りも、 自身 の抱 く思いを優先 させた ジェイ ン
との関係 を成就 させ よ うとす る時、 フランクに残 された最後の手段 は事実を偽
る要素 を導入する とい うものだった。何故な らフランクの立場 自体、伯父伯母
に依存す るものであ り、ダーシーやヘ ン リーのよ うに 自分 で財産を所有する存
在ではなか ったか らである。彼 の振 る舞い方が、ナイ トリーか ら公 明正大では
ない と批判 された際、エマはフランクを擁護す るた めに次のよ うに述べ る。
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"...Suchlanguageforayoungmanentirelydependent,touse!-Nobody
butyou,Mr.Knightley,wouldimagineitpossible;butyouhavenotanidea
ofwhatisrequisitetosituationsdirectlyoppositetoyourown.Mr.Frank
Churchilltobemakingsuchaspeechasthattotheuncleandauntwhohave
broughthimup,andaretoprovidefbrhim!-Standingupinthemiddleof
theroom,Isuppose,andspeakingasloudashecould!-Howcanyou
imaginesuchconductpracticable"(103-104)
ナイ トリーが求めるような公明正大な反応をす ることは、ほとん ど不可能だっ
た。公然 とジェイ ンに執着すれば、彼 は廃嫡 され る可能性す らあったはずであ
る。演劇性は、その ような欲望があ りなが ら、その欲望を具体化す るための権
力が不在である空隙に入 り込んで くる。 『パーク』 においては、 トーマス卿 と
い う権力の権化 の不在 中に、遊戯 としていわば しっか り枠に括 られた状態で演
劇性が導入 されるのにすぎなかったのに対 し、 『エマ』においてはよ り巧妙な
形で、現実それ 自体のなかに演劇性 が注入 され る。演劇性は演 目として明示 さ
れないまま、現実のなかに姿を現すのである。その巧妙 さは、それが演劇であ
ることを前 もって知 らされてい る者です ら、その演劇性 を事実と誤解 して しま
うほ どであった。
フランクが抱 くジェイ ンへの思いは、ジェン トリ階級 にとってより受 け入れ
可能な、 「年齢、人柄、身分」 とい う基準で似っかわ しいエマへの思い として
偽装 され る。その結果人々はフランクとエマ の関係 を噂 し、ナイ トリーに至 っ
ては、いったんはフランクとジェイ ンの親密 さとい う、演劇性 によって覆 い隠
されていた真実に鋭敏 に気づきなが ら(236-237)、その発見を告げた際エマ に
あっさりと否認 され ると、完全 にフランクによる演劇 を現実 と思いこむ。後 に
フランク とジェインの婚約 とい う事実を知 らされ ると、エマが傷ついているだ
ろ うとす ら考 えるのである。 また、 目の前で進展す るエマ とフランクの関係 を
信 じ込み、見せつけ られ る結婚 の可能性への苦 しみか ら逃れ るために、ハイベ
リ(Highbury)から立ち去 ったほ どであった。
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成就 を願 う関係の秘密を守 るために、社会的に容認 される関係 を見せつける
とい う事 に加 え、 ジェインへ の匿名 でのピア ノの贈 り物や彼女をめ ぐってのシ
ャレー ドを通 しての対話な ど、 フランクの行為には、 自分 の人生を塑形可能 な
もの として扱 うとい う核 心的演劇性 よ りも、 より一般的な意味で演劇的 と表現
するのがふ さわ しい要素が十分に存在す る。急 いで付け加 えれば、ただ し、こ
の演劇性の要素 は、 「考えてい る事 と口にする事 の違い」 といった曖昧で一般
的な演劇性 に比較すれば、偽装 と欲望の喚起 とい う点で、自己の可塑性 を示す、
演劇性の核 心によ り近い ものだ と考える。 フランクの演劇性について簡潔 にま
とめるためにダックワース(Duckworth)の言葉をここで引用 してお く。
Itisnotsufficienttoarguethath三sschemesarefbrcedonhimbythe
restraintsofhisdependentsocialpositionandtheenfbrcedsecrecyofhis
engagementtoJaneFairfax.Thesecretengagementisimportanttothenovel,
butisnottheonly,oreventhemajor,reasonfbrChruchill,s璽冒manouvering
andfinessingサ冒.Hedelightstoplay-act.hewil1,0fcourse,usethesecret
engagementashisexcuseinhislateletterofapology;"youmustconsider
meashavingasecretwhichhastobekeptatallhazards".Thisisafarcry
倉omJane,sdisclosuretoEmma:"lhadalwaysaparttoact.-ltwasalife
ofdeceit!「'AndtherecanbelittledoubtthatJaneAustenintendedusto
seehimtakingapositivedelightin"disguise,equivocation,mystery."
(Duckworth,163)
だが、果 た して二人の関係を実際 に成就 させ るのに、この ような演劇性 がど
こまで本当に必要だったのかは判然 としない。 と言 うのは、結婚 に恐 らく絶対
に賛成 しなかったであろ う伯母の死後、秘密 の婚約は さした る障害 もな く認 め
られてい くか らである。その意味では、演劇性 は 『エマ』において本当に実効
を以て人を説得する力を発揮 してい るわけではない。む しろこの作品において
演劇性の果 た した役割 に見 るべきは、演劇性 とい う偽装 を含んだ一種の悪 と見
なし うる要素 に対 して、ジェイン とい う女性 がそれを どう取 り扱 ったかの方 な
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のか も知れない。
とい うのは、ジェン トリ階級において批判を招 きかねないセクシュア リティ
に根 ざした、身分の釣 り合 いを超 えた 自由な恋愛関係 を選び取ったのが、 『自
負』の リディア(Lydia)のように愚かで も、 『分別』のマ リアンのよ うに感受
性が過剰 でもない、む しろ 『パー ク』 のファニーや 『分別』のエ リナーを思い
起 こさせ る、保守的女性だったか らである。ジェイ ンは、個人による自由なセ
クシュア リテ ィの謳歌な ど、恐 らく真 っ先に否認す るような保守性 を備えた女
性であった。その事は秘密 の婚約を悔 いる彼女の姿に よっても明 らかであるよ
うに思われ る。彼女 は、秘密 の婚約 の後 「一時間と心の落 ち着 く幸せ を知 らな
かった 」("lhaveneverknowntheblessingofonetranquilhour")(288)と言い、 自
分 をとがめ続 けた。彼女は次のよ うに言 う。
"
._Theconsequence,saidshe,"hasbeenastateofperpetualsufferingto
me;andsoitought.Butafterallthepunishmentthatmisconductcanbring,
itisstillnotlessmisconduct.Painisnoexplation.Inevercanbe
blameless.Ihavebeenactingcontrarytoallmysenseofright;andthe
負)rtunateturnthateverythinghastaken,andthekindnessIamnow
receiving,iswhatmyconsciencetellmeoughtnottobe._"(288)
彼女は決 して フランクの ように秘密 の婚約 とい う演劇性 を含んだ状況 を楽 し
んではいない。それ どころか、隠 し偽 らなくてはならない状況に強い罪悪感を
感 じていた。 ジェインは、 自分の行為の逸脱性が持っ社会的意味を深 く強 く認
識す る女性 だった。愚か さ、或 いは初 さを持った リデ ィアやマ リアンとは異な
り、 ジェインは自らの生 きる社会 において男女の親密性の基礎 となる自由なセ
クシュア リテ ィが強い監視の対象であ り、男女の関係が個人間の親密性 に基づ
いて構築 されてい く事 に対 し強い社会的忌避が存在す ることを、十分 に知って
いた。 この彼女の保守性は、エマ を日頃か ら苛立たせた彼女 とい う存在の核 と
も言 えるものだった事 に注意 したい。 ジェン トリ階級の求める保守的な関係 の
あ り方を変質 させ る手段 としての演劇性 に対 して、ファニーのよ うに拒否 を示
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したであろ う女性、それが ジェインだったのである。 エマ を苛立たせ る彼女 の
「慎重な 口の堅 さ」("reserve")(141)は、決 してフランクと秘密の婚約 をした罪
悪感か ら事後的に生 じたものではな く、彼女の恐 らく生い立ちと関わって初 め
か ら彼女に備 わっていたものだった。
自らをオープンに語ろ うとしないジェイ ンのこの態度は、 『パーク』 のファ
ニーとも共通す るものだが、それは この二人が共に事実上の孤児 とい う生い立
ちを背負 っている とい う事によって説 明で きる。 ファニーは 口減 らしの為 に裕
福な親戚 に預け られた。親は存在 したが、その親 との関係は心理的に も経済的
に も切れて しまってい る。一方 ジェイ ンは実際に親 を亡くす ことで血縁関係 に
よる庇護 を事実上失い、いわば父 の知 り合 いの善意によってジェン トリ階級の
末端にす が りついている状態にある。 ジェン トリ階級 か ら転落す るか も知れぬ
危険性のある特殊 な立場 に置かれ ていた事 とこの二人の共有する保守性は、恐
らく無関係 ではないだろ う。転落の危険 を意識す るか らこそ、ファニー もジェ
イ ンも、それぞれ家父長 によって是認 され るような存在になることを、厳 しく
自らに課 していたのだろ うと推定 され る。既に見た よ うに、ファニー がヘ ンリ
ー とい う逸脱 的な演劇性 を備 えた存在 に対 して、家父長以上に保守的な判断を
下 した ことがその良い例 である。また 『パー ク』 での演劇 の上演の際、他のジ
ェン トリ階級の子弟が比較 的緩い規律 しかもたず 、演劇の誘惑 に勝てなかった
のに対 し、彼女が毅然 とした態度 を取ったことに も、彼女の存在の核心にある
保守性 を見て取るべ きであ る。彼女の中には、家父長 が代表することになる道
徳への強い意識が深 く関わっていた。た とえ不在 となって も家父長の監視 の視
線を忘れ られない程 、彼女はその監視の視線 を内面化 させているよ うな存在だ
ったのである。一方ジェイ ンにっ いて、読み手 はその内面の形成 について具体
的に知る手 がか りを、多く与 えられてい るわけではない。 しか し女家庭教師に
なって働 かなくてはいけない立場にあった この女性が、限 りな くファニーに近
い位置にいた事は明 らかであ り、その様々な反応 の類似性 か らも、彼女が ファ
ニー同様厳 しい自己規律 をその内部に発達 させていた と考え られ るのである。
エマがナイ トリー との関係 において時折見せる、家父長 とい う権力者 とのあ
る種の遊戯性 を含んだ対立な ど、 ジェインには決 して許 されない ものだった。
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エマがジェイ ンを嫌 うのは、ジェイ ンの権力 に対 しての卑屈 とも言えるよ うな
態度への反発か らだったろ うと推定 される。家父長 の視線 と一体化 した事 によ
って生 じた異質感をジェイ ンは漂 わせていた。恵まれ たジェン トリ階級 の正 当
な一員であるエマには、そ の異質感がひ ときわ強 く感 じられたに違いない。完
全に家父長の意志に従お うとす るその態度を、エマの立場 にいる普通のジェン
トリ階級の若者 は理解できない。 それ はフランクも同様 であった。 ジェインの
漂わせ るこの異質感はフランクも感 じていたのではないか と推測 され る。ただ
し、それがある種 の魅力 ともなっていたか も知れ ない点はエマには告 げられて
いない。
ジェインの態度 の核 にあ る 「慎重な 口の堅 さ」 とは、 ジェイ ンが無意識 に家
父長(及 びその代表す るジェン トリ階級)の 道徳意識 を強 く内面化 し、そこか
ら逸脱 しないよ うに と抱 く、絶 え間ない緊張 としての 自己抑制 の現れであ り、
それ は自ら裁量権を持つ財産の保障が あるエマの ような女性には理解不能 なも
のだった。 そのよ うな存在だか らこそ、 ジェイ ンは 自らの逸脱行為が招きかね
ない恥辱 と処罰 について深 く意識 し恐れていた と考え られ る。だか らこそ秘密
の婚約 とい う状態 を気に病 んでは不安 を感 じ、ついには 目の前で行われたエマ
へのフランクの演技的な疑似求婚をきっか けとして、婚約 の解消を 自ら申し出
るに至った(304)のだ と考 えられ る。
もちろんジェインの側か ら言 えば、秘密 の婚約である以上、彼女がいわば『分
別』におけるマ リアンの よ うに、男性か ら弄ばれる対象 として終わ る可能性が
常に存在 した。婚約 の解消 を選択 しよ うとす る決意 の背後には、その ような男
女 間に存在す る逸脱 をめぐる処罰 の苛烈 さの違い も存在 した ことは確かであろ
う。だが より注 目すべ きは、関係 を成就 させ るために導入 された演劇性 とい う
要素へのジェイ ンの親和性の欠如の問題であるよ うに思われ る。即 ち、演劇性
は、ジェインによって十分 に受容 も共有 もされていなかったとい う事である。
彼女は次の ように自分に とっての演劇性の意味をエマに告 白す る。 「おや さし
いのね。で も私は自分のあなたに対する振 る舞いがどの ようなものだったか知
ってお ります。冷 たくてわ ざとらしくて。私はいつ も演 じな くてはいけません
で した。偽 りの生活ですわ。あなたに軽蔑 され て当然だ と思 っています。」("You
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areverykind,butIknowwhatmymannersweretoyou-Socoldandartificial-I
hadalwaysaparttoact-Itwasalifeofdeceit!IknowthatImusthavedisgusted
you.")(316)それはジェイ ンに とり不快な、押 しつ けられ た経験だった。ピアノ
の贈 り物がジェイ ンへの相談な しに行われ、ディクス ン氏 の名前があて こす り
のよ うにジェイ ンに向け られ る。 このよ うなあか らさまな演劇性を導入 して、
社会的には不適切 と見な されてい る関係 を成就 させ よ うとしてい るのは主にフ
ランクであって、保守的なジェイ ンは このよ うな現実の 中に取 り入れ られた演
劇性に主体的には関わ ってお らず、反発す ら感 じていた と想 定され る。彼女は
事実上、フランクの演ず る演技の観客 として、あ くまで受動的にその演劇 に参
加 していた と見な しうる。その結果、導入 された演劇性 自体が二人の関係 をい
っそ う不安定化 させ るものにしか見えなかった可能性がある。
この事をファニーの演劇性の拒絶 と結びつけて考 えてみることで、演劇性 の
問題が より鮮 明にな るか も知れない。 グーバーが最初に書き、それ を リトバク
が引用 した 「ファニーは演技す ることを拒む ことで、天使の役割を果 た した」
とい う一節があることについては既に述べた。私はファニーの、そのよ うな家
父長 が望む ような行為 をす ることを トロッターに倣 って回心 と表現 したが、『エ
マ』の場合の ように、婚姻を巡 る権力が強圧的な家父長の存在 ではな く、ジェ
ン トリ階級 の空間全体 に偏在 してい るよ うに見える場合で も、同 じよ うに表現
して さしつかえないのではないか と思 う。ジェイ ンの矛盾 は、彼女がそ こに所
属 したい と願 う階級の道徳意識に最大限従いたいと願いなが ら、フランクとの
関係 において、その ような道徳意識 を欺 き反逆す るもの としての演劇性 を押 し
つけ られていた とい う点にあった。
フランク自身は、演技を行 いなが ら、その演技にエマが気づいている可能性
す ら思い浮かべていたのに対 して、ジェインはその演技 としての行為を真実 と
思い誤 り、 フランクの真実を信 じ切れな くなって決別 を決意するに至 る。 フラ
ンクの視線か ら言えば、 あくまで演劇 として経験 されるべ きフランクとエマの
恋愛関係 が、ジェインには事実 として経験 され るのである。二人の秘密の婚約
とい う事情 を知 らない人 間達が誤解 したの と同程度に、ジェイ ンは演劇 を真実
と誤解す る。彼女の 目には、社会的にふ さわ しいエマ とフランクとの関係が、
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社会的に不適切な 自分 とフランクの関係 を凌駕す るものと映る。 フランクがほ
ぼすべての人 を観衆 として騙す こ とで成立 させた仮想 のあ り方に対 して、保守
的なジェインが どれほ どの不信 を抱いていたかがわかる。
フランクの一連の行為が、オー ステ ィンの小説が基盤 とする道徳判 断におい
て疑惑の境界線上に存在す るものであることは疑いはない。秘密の婚約 とその
目眩ましとして行われたエマへの疑似求婚に対 してほ とん どすべての人がシ ョ
ックを受け、エマ 自身 も騙 された事 を知った当初は怒 りを感 じていた。女性に
対 して愛情を偽 って表現 した事は、19世紀初頭のジェン トリ階級 の存在 を基礎
づける婚姻 とい う制度を根底か ら揺 さぶ りかねない ものであった。注 目したい
のは、そのよ うな逸脱行為 に対 して、 『パーク』において決定的に否定的な態
度を とっていたオースティンが、 『エマ』においては最終的には許容する態度
を見せているよ うに見えるとい う点であ る。
『自負』のウィカム(Wickham)に代表 され る婚姻関係 につながる事を 目的
に しない男性 の行為。あるいは 『分別』のルーシー(Lucy)に代表 され る財産
や身分の獲得のみ を目指 した女性 による行為。 こ うい う偽 りの要素 を含 んだ態
度に対 しては、当然の事ながらオー ステ ィンは一貫 して否認的であった。 それ
どころか、ファニーの魅 力に気づき一種回心 ともみ えるよ うな態度の変化 を見
せたヘ ン リーに対 してす ら、過去の一時点で遊戯的恋愛 に耽った事 を問題視 し
て、ファニー とい う登場人物 を通 して最終的に厳 しい判 断を下 させてい る。そ
れに対 し、『エマ』での フランクの行為は、事実上容認 され て終わる。最後まで
フブンクの行為 を問題視 してい るのは家父長であるナイ トリーのみ であって、
多 くの人々は驚 きなが らもフランクの行為を受け入れているのである。エマ 自
身、フランクの書いた告 白の手紙 を通 してフランクの演劇性を受 け入れている。
ダー シーの手紙 がウィカムによる演劇性か らエ リザベスを救い出 したの と丁度
逆の方 向に、主人公が導かれ る。エマは、彼の恋愛 に関 しての演劇性 を受け入
れ るばか りか、最終的にフランクとい う演劇性 の権化の ような人物 と自分 との
問に、ある種の類似 を認めるに至 る。演劇性がもたらす快楽 をフランクが得て
いた ことを指摘 し、 自分 もまたそれを感 じたか もしれない可能性をエマは指摘
す る.
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"Notsomiserableastobeinsensibletomirth.Iamsureitwasasourceof
highentertainmenttoyou,tofeelthatyouweretalkingusallin.-Perhaps
Iamthereadiertosuspect,because,totellyouthetruth,Ithinkitmight
havebeensomeamusementtomyselfinthesamesituation.Ithinkthereisa
littlelikenessbetweenus."(329)
『エマ』 においてフランクによる演劇 を通 して達成 される他人を騙す喜びが
容認 され るのは、無論 、それが ウィカムやルーシーの よ うに、婚姻 を通 しての
財産の獲i得とい う自己利益 を目指 したものではな く、 フランク自身 と彼の愛す
る人物の問の重要な関係 を真摯に取 り結ぶためであった とい う点が大きい。 し
か し、 『自負』では非常に慎重に、 もともと身分に関 しての顧慮 を大き く殿損
す ることのない形で親密性 に基づいた男女関係が築かれ るのに対 し 『エマ』に
おいては、少 な くとも保 守的な人物の存命 中は許 され ない よ うな男女関係が、
個人 の価値に基づいて より大胆 に容認 されている。
言 うまで もな く、ナイ トリーがジェイ ンとの関係 において フランクに対 して
求めた 「真実 と誠実 とい う美質」("thebeautyoftruthandsincerity")(307)とは、
男女関係が透明に公開 されている、ジェン トリ階級が婚姻 の監視をす るため必
要 とされ るものであ り、ま さにそのよ うなや り方 では関係 の成就な ど望むべ く
もない ものだったか らこそ、 フランクはジェイン との関係 を隠 し、偽装 し、偽
ったのであった。その演劇性の必要性 を認 められるか らこそ、エマはフランク
の行為を許す のであ る。 しか しその必要性 においてのみエマは 自由な恋愛 を承
認 しているのではない。 その事は 「真 実 と誠実 とい う美質」 とい う言葉がフラ
ンクに対 して向けられた際に示 したエマの恥 じらいに明 らかである。
その理 由は言 うまで もな く、ナイ トリーがフランクに向けた批判 がハ リエ ソ
トに関 して 自分 にも当てはまる と感 じているためであ る。 この時点で、ハ リエ
ッ トがナイ トリーに対 して どのよ うな思いを抱 いてい るかエマ は知ってい る。
ハ リエ ッ トに対 し無思慮 にも、身分へ の顧慮を欠 いた 自由な欲望 に根 ざした関
係 を奨励 した結果、エマ 自らが招来す るに至った事態 がそ こにある。エマがハ
リエ ッ トとエル トンの身分違いの結婚 を 目指 した りしなければハ リエ ッ トのナ
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イ トリーへの欲望 を奨励す ることもなかった。 自らの持ち込んだ 自由な関係 が
今、 自分の首を絞 めているのであ る。 この点で、フランク とエマの行為 には類
似性が存在するこ とになる。エマは、いわば この小説 において ジェインが現実
に経験す ることになる、身分 とい う制 限を超 えた特殊なセクシュア リティに基
づ く関係 を、 自らの影響力によってハ リエ ッ トを通 して代理 的に成 し遂 げよ う
としていた。すなわち、フランクが現実に演劇性 を導入 して実際に 自ら達成 し
よ うとしてい るものを、エマは他者の代理的な経験を通 して経験 しようとして
いた と言 って良いかも知れない。 『パーク』 において率先 して演劇を主催 しよ
うとしたのが、次世代の家父長た るべき トム(Tom)だ った ように、演劇性へ
の親和性 はジェインや ファニー とい ったジェン トリ階級 の周縁部分か らではな
く、む しろ権力の中心 に近いか、その継承者の立場にいる人物 、すなわちエマ
や フランクから現れて きているよ うに見える。
ここまでの議論 の締 めくくりとして、最後 に確認 してお きたいのは、演劇性
が 『エマ』 においても親密性に基づ く恋愛 関係 において重要な役割 を果た して
お り、階級 の公平な観察者の視点 から見て受 け入れがたいよ うな関係 を成就 さ
せ るためには演劇性 の偽装が必要 であると、オースティンが考えてい るよ うに
見えるとい う点である。その意味で演劇性 は主に男女関係 に関わる親密性に基
づいた関係 の構築 と深 く関わ るものと明確 に定義 しうる実質 を有す る概念であ
る。重要なのは、 『パー ク』でのファニーや 『エマ』でのジェインの行動か ら
みてはっき りと判 るよ うに、男女 関係 にっいて保守的な立場 に立つ者 は、 トリ
リングやグーバー らが言 うよ うな意 味での演劇性 を受け入れ る事を困難 も しく
は不可能 と見なす とい うことである。演劇性 は保守的な視 点から言えば嘘、そ
して偽装を含む ものであ り、その嘘や偽装 を自分 の存在の一部 として受 け入れ
ることに保守的な者 は深い苦痛を感 じるのである。 ジェインの決意 したフラン
ク との秘密 の婚約の解消 とい う身振 りを、 リトバ ク らの議論 に従 って、演劇性
の一部 と見なす ことは不適切である とい う事である。 あくまで、演劇性 とい う
概念 には 自己の可塑性 と結びっいた明確 な適用範 囲が存在 し、オースティンの
作品内での重要な関係 のあ り方を理解す るのに、その明確な適用範囲に基づい
て読む ことが物語を適切 に理解するのに不可欠だ と考 えている。
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